State of the Union

Heét theater bestaat
niet meer en dé
werkelijkheid heeft
nooit bestaan

State of the Union, dat klinkt in-
drukwekkend. De jaarlijkse rede van de
President van de Verenigde Staten over
de toestand van zijn land, fungeert als een
parmantige vlag voor de vraag: “Wat vind
je van het theater op dit ogenblik - gaat
het een beetje, daar in Nederland?” En ik,
Hollander die ik ben, zeg natuurlijk niet
dat het goed gaat. Ik zeg: Wat vriendelijk
dat u ernaar informeert; het is mij op-

gevallen dat voor de opening van het

Nederlandse deel vanhet Festival uit-

sluitend een Nederlander is uitgenodigd,
maar in Vlaanderen neemt men het bila-
terale karakter van het Festival kennelijk
sericuzer - maar hoe het gaat, ach,
oordeelt u zelf, ik geef u wat feiten van
deze afgelopen week.

Sedert maandag heeft Nederland een
nicuwe regering en sedert maandag heeft
Nederland geen minister meer voor Cul-
tuur. Cultuur is toevertrouwd aan een
staatssecretaris, die als eerste taak heeft
flink te bezuinigen op het hoger onder-
wijs, om daarna een ‘generieke subsi-
diekorting’ en ‘efficiéntiemaatregelen’
door te voeren in de kunstensector, die
becijferd worden op een totaal van 45
miljoen gulden; en ik heb dit speciaal
voor u omgerekend, dat is ongeveer 900
miljoen Belgische franken. Deze staats-
secretaris, overigens dezelfde die het
Nederlandse deel van het Festival zal

) openen, is optimistisch over zijn moge-
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lijkheden op het hoger onderwijs te be-
zuinigen: uit gesprekken met studenten
op terrasjes heeft hij afgeleid dat de
studieduur wel met een jaar bekort kan
worden. 1k hoop van harte dat hij voor
het uitspreken van zijn State of the Union
niet toevallig met een paar theatermakers
op een terras belandt.

Kunst is dus verbannen uit het poli-
ticke discours aan de regeringstafel en we
moeten waarschijnlijk concluderen dat
het daar de afgelopen jaren nauwelijks
een gespreksonderwerp geweest is.
Tijdsgewricht en beleid, met hun nadruk
op privatisering, commercialisering en
selfsufficiency, zien kunst als een deco-
ratief element in de samenleving, niet als
een element dat die samenleving mede
vormt en de mogelijkheid schenkt tot
reflectie.

Ik kom hier nog op terug, maar ga
eerst nog even verder met het plaatselijk
nieuws: Een Nederlandse theaterdirec-
teur is deze week door de rechter vrijge-
sproken van een beschuldiging van onge-
wenste intimiteiten jegens enkele vrou-
welijke medewerkers. De rechter be-
greep kennelijk zijn verweer, dat luidde:
“Ik ben nu eenmaal een joviale man die
snel lichamelijk wordt.”

Ik lever hierop geen kommentaar,
maar meld u als laatste gemengd bericht,
dat deze week, waarin Nederland voor

het eerst een gezelschap ministers en
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staatssecretarissen heeft gekregen dat
voor een derde deel uit vrouwen bestaat,
tevens voor het eerst bij een man een
penisverlengende operatie is uitgevoerd,
en u mag zelf uitmaken of tussen deze

beide zaken een verband te leggen is.

En dat laatste brengt mij bij het
onderwerp waar ik het over wilde
hebben, toen ik voor deze gelegenheid
werd uitgenodigd: ik had graag willen
spreken over de  verhouding tussen
theater en werkelijkheid, maar denkend
daarover verloor ik de moed en de hel- -
derheid. Heét theater bestaat niet, of
misschien moet ik zeggen: niet meer, en
de werkelijkheid heeft nooit bestaan,
alleen heeft het een tijd geduurd, voor dat
besef de samenleving zo wezenlijk door-
desemde als nu het geval is.

De werkelijkheid is een produkt,
onderhevig aan marktmechanismen. Het
wordt de consument via uitgekiende
marketingtechnicken in hapklare brokken
door de strot geduwd. leder segment van
de samenleving zijn eigen versie, van
goedkoop tot zeer duur, geavanceerd
vormgegeven, of conservatief, maar altijd
gestroomlijnd in de windtunnel voor een
minimum aan frictie en maximaal
rendement. Klantenbinding = geschiedt
door verslaving aan kicks en het op
afstand houden van als bedreigend
ervaren emoties. Virtual reality is the best
reality.

Vermoordt O.]. Simpson zijn vrouw?
Al wisten wij voordien amper van het be-
staan van de man, wij volgen worldwide
de directe tv-beelden van de woeste
achtervolging die leidt tot zijn arrestatie.
Het proces tegen Lorena Bobbitt, de lot-
gevallen van Michael Jackson, het ver-
driet van Fabiola, het misbruik van Jo-
landa - ze zijn alleen aan te zien voor wie
zich grondig heeft ontdaan van het besef
dat het hier om de realiteit van individuen
gaat. Binnenkort zullen wij per satelliet
toegang hebben tot zevenhonderdvijftig
kanalen - zevenhonderdvijftig verschil-
lende verdovende middelen, met een ge-
heime consensus waar van moment tot
moment het verschuivende centrum van
de wereld is: dé crisis, dé ramp, wie de
helden zijn en wie de boeven en dat zullen
we dan ‘global culture’ noemen.

Het is een beschaving van middelen
zonder inhoudelijke doelen, of misschien
zeg ik dat niet goed. Er is wel degelijk een
doel: het op afstand houden van onge-
makkelijke emoties, van confrontaties



met machteloosheid, angst, schuld, ver-
antwoordelijkheid, lijden, de uiteenzet-
ting met de ultieme waarheid dat niets
blijft zoals het is, dat alles verandert, ver-
gaat en dat wij geboren worden om te
sterven.

En dat is van oudsher het gebied
waarmee het theater zich uiteenzet.
Door angst, meeleven en meelijden met
het lot van toneelfiguren wie niets men-
selijks vreemd is en die dat vreselijk voor
hun kiezen krijgen, een bepaalde opluch-
ting voelen, een besef dat je niet onte-
recht je plek op deze wereld inneemt;
dat maakt, volgens Aristoteles, en hij for-
muleerde dit bijna 2400 jaar geleden, de
tragedie tot de hoogste van alle kunsten.

Over het theater van de aanstormende
‘global culture’ kan ik hier beter zwijgen,
omdat ik inderdaad nauwelijks kan
spreken over op vijf continenten identiek
geproduceerde en uitgevoerde musicals.

Maar over dit Theaterfestival kan ik
spreken. Het wenst zich geen theater van
de verdoving, het wenst wel degelijk een

uiteenzetting met de levensvragen, maar -

het ontkomt niet aan zijn eigen vorm van
consumentisme. Een teken aan de wand
is dat dit Theaterfestival gesponsord kan
worden, terwijl het notoir moeilijk is om
sponsors voor theater te vinden. Muzick,
ballet, je wordt er als publiek zelden ge-
confronteerd met morele dilemma’s, on-
prettige identificatiemogelijkheden, en
controversiéle stellingnames, en dan ver-
loopt een avondje met zakenrelaties
waarbij het gesponsorde kunstgenot de
toegevoegde waarde vertegenwoordigt,
wel zo gesmeerd.

In dit Festival van de tien uitverkoren
‘belangwekkendste’” voorstellingen - en
weer hoop ik dat u mijn aanhalingstekens
kunt horen - zijn er zes van Nederlandse
makelij. Ik maak het onderscheid tussen
Nederlandse en Vlaamse voorstellingen
alleen, omdat ik geen inzicht heb in het
aantal voorstellingen dat in Vlaanderen
wordt uitgebracht. Maar de zes Neder-
landse zijn uitverkoren uit een jaarlijks
aanbod van ongeveer negenhonderd the-
atervoorstellingen. Dat is veel minder
dan één procent, je kunt niet eens met
recht van het topje van de ijsberg
spreken. De jury vermeldt niet hoeveel
voorstellingen zij heeft gezien, wel dat
haar keuze veelal gaat om theatermakers
die arrivé zijn, al zegt de jury dat mooier:
“die hun handschrift ontwikkeld en hun
vorm gevonden hebben.” Regisseur Pe-

ter Sellars omschreef festivals eens als

supermarkt, als “the last gasp of the im-

perialist’s daydream” en dat lijkt me in

dit verband voor elk jurylid een zin om
jury

op de spiegel te plakken.

Nog hebben en grijpen theatermakers
de kans om hun doodsangst en doodsdrift
onder ogen te zien en dat noem ik: de
confrontatie met de werkelijkheid - met
de werkelijkheid. Dat kan gaan via voor-
stellingen die sneller zappen dan de ge-
middelde kijker met satelliet-televisie,
via intense concentratie op een tekst die
royaal voor onze jaartelling geschreven
werd en via alles ertussen in. Het kan
theater zijn in een negentiende-ecuwse
tempel die de bourgeoisie ter bevestiging
van de eigen way of life oprichtte, waar
nu alleen geschreeuwd en met water

gesmeten wordt, of in een brok indus-
g y

triéle archeologie, waar alle tradities van
de retorica welluidend worden benut, en

op alle andere plekken.

Het theater kan grenssituaties creéren,
waarin een buiten-theatrale werkelijk-
heid zo snerpend en pijnlijk aanwezig is,
dat je niet meer weet of je ernaar kunt en
wilt kijken, zoals in de laatste voor-
stellingen van acteur Ron Vawter, die
stervende was aan aids.

Dat is het theater dat door de maat-
schappij waarin het zich beweegt niet
gereduceerd mag worden tot decoratie,
tot een louter zakelijke transactie tussen
producent en consument. Een verant-
woordelijke overheid moet weten dat in
de kunst in laatste instantie de vragen
waar het werkelijk om gaat niet te beant-
woorden zijn, en daar zelfbewust voor
durven kiezen.

Ik wens u een controversiéel, opwin-

dend en veronrustend Festival.

Janine Brogt
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DE VERZOEKING
van Hugo Claus / regie: Martine Boni

BLAUW BLAUW
van Hugo Claus / regie: Bob Snijers

THUIS
van Hugo Claus / regie: Ignace Cornelissen

DE DANS VAN DE REIGER
van Hugo Claus / regie: Greet Vissers

LICHTENBERG
van Cyrille Offermans / regie: Dimitri Dupont (herneming)

GEBEDEN EN WANGEBEDEN
teksten van Hugo Claus en Guido Gezelle
- regie: Bob Snijers (herneming)

Voor alle informatie en abonnementen:
Theater Zuidpool, Lange Noordstraat 11, 2000 Antwerpen
03/232 81 04
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